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제 장 서 론1

제 절 연구 배경 및 목적1

최근 선박의 대형화에 따라 기항 항만 수는 감소하고 있으며 대형선박을 유

치하기 위한 항만간 경쟁이 치열해지고 있다 특히 주요 기간항로에 위치한 항.

만들은 중심항으로 발전하기 위해 대규모 항만이 개발되고 있고 항만의 관리

및 기능을 고도화하기 위한 투자가 많이 이루어지고 있다 항만이 경쟁력을 갖.

추기 위해서 기존의 선박 입출항 및 화물의 선적 하역 보관과 같은 단순 물, ,

류기능에서 벗어나 종합물류서비스를 제공해야 한다 이제 선사 및 화주는 항.

만을 선택함에 있어 단순히 항만의 시설뿐만 아니라 지원시설 및 물류시설이

체계적으로 포함되어 있는 항만배후물류단지의 개발 및 운영도 고려하고 있는

실정이다.

국내외 항만은 치열한 경쟁에서 자국의 항만이 중심항만으로 존재하기 위하

여 대량의 물류시설 확충 및 다양한 마케팅 전략을 추진하고 있다 특히 중국.

항만의 막대한 물류시설 확충을 통한 물동량 처리는 기존 항만에 위협을 가하

고 있으며 이미 항만물류에 대한 시장의 흐름이 바뀌고 있는 실정이다.

또한 각 항만에서는 항만배후물류단지에 대해서도 저렴한 임대료와 장기간의

임대기간을 통하여 항만과 연계된 시설 제공을 통한 항만의 활성화를 기하고

있다 항만과 항만배후물류단지는 하나의 패키지로 관리운영되어야 하며 항만. ․

배후물류단지의 효율적 운영을 통해 항만의 경쟁력을 강화해야 한다.

지금까지 항만배후물류단지의 개발 및 운영에 대한 선행연구는 많이 진행되었

지만 항만배후물류단지의 경쟁력을 평가하는 요인에 대한 연구는 부족한 실정

이다.

따라서 본 연구의 목적은 항만배후물류단지의 경쟁력을 결정하는 요인에 대
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한 우선순위를 파악하여 국내 항만 및 배후물류단지에 대한 경쟁력 제고 및 대

응 방안을 모색하고자 한다 특히 항만배후물류단지 경쟁력 평가를 위한 세부.

요인에 대한 부산신항 광양항 상해항 및 고베항의 항만배후물류단지 경쟁력, ,

평가를 통하여 주요 강점을 파악하고 또한 국내 항만에서의 약점을 보완하는

방안을 제시하고자 한다.

제 절 연구의 범위 및 방법2

본 연구의 구성은 다음과 같다 제 장에서는 연구의 배경과 목적 범위 및. 1 ,

방법에 대해 기술하였다 제 장에서는 해운항만의 환경변화 및 항만배후물류단. 2

지 현황 및 개발 사례를 소개하였다 제 장에서는 계층분석적의사결정법. 3

의 개념과 평가절차에 대해 설명하였으며 동 연구방법을 활용한 선행연(AHP) ,

구를 정리하였다 제 장에서는 계층별 중요도 평가 항만배후물류단지 경쟁력. 4 ,

평가 계층구조 설문조사 대상자의 선정과 응답결과를 정리하였다 제 장에서, . 5

는 설문조사 및 분석 결과를 설명하였다 마지막 제 장에서는 본 연구의AHP . 6

내용을 요약하고 본 연구의 한계와 향후 연구방향에 대하여 기술하였다, .

본 연구는 선행연구와 전문가 조사를 통해 항만배후물류단지의 경쟁력을 평

가하는 요인을 추출하고 요인별 중요성과 우선순위를 도출하기 위해 계층분석

적의사결정법 을 활용하였다(AHP) .
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그림 연구의 흐름도[ 1-1]
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제 장 해운항만의 환경변화 및 항만배후물류단지 현황2

제 절 해운항만의 환경변화1

선박 및 항만 대형화1.

년대초 급 컨테이너선박의 등장 이후 컨테이너선의 선1990 Post-Panamax

박 대형화가 급격히 이루어져 현재 급 호 의 컨테, 12,500TEU (Emma Mearsk )

이너선이 운항을 하고 있으며 에 따르면 엠마머스크호는 실제AXS-Alphaliner

로 정도까지도 적재 할 수 있을 것으로 분석되는 등 선박 대형화14,300TEU

의 추세가 훨씬 더 급격히 진행되고 있다.

올해 초 척으로 척수기준으로 전 세계 컨테이너선의 에 달했던850 21.5%

이상 컨테이너선은 연평균 씩 급증하여 년 초에는4,000TEU 18.7% 2011

척으로 전체 컨테이너선의 에 달할 것으로 전망되고 있다1,452 27% 그림([

참조2-1] ). 이와 같은 선박 대형화는 선박의 시간가치 급등과 대형선이 접안

가능한 시설을 갖춘 항만의 부족으로 선사의 기항지 축소가 필연적일 것이기

때문에 항만간 경쟁을 가속 시킬 것으로 판단되고 있다.
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그림 컨테이너 선형 및 선박량 전망[ 2-1]

자료 : AXS-Alphaliner(2007)

선박 대형화와 해상물동량의 증가에 따라 해운시장이 확장되어 항만의 대형

화 또한 필연적으로 나타나고 있다 특히 년 컨테이너 처리량 기준 상위. 2005

개 항만은 전 세계 컨테이너 물동량인 백만 중 인 백만10 382 TEU 34.9% 134

를 처리하였으며 이러한 자료는 선사들의 기항지 축소와 중심항만 기항전TEU

략에 따라 화물들이 주요항만을 중심으로 편중됨을 보여주는 것으로 판단된다.
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표 세계 대 컨테이너 항만< 2-1> 10 (2005)

자료 : Containerisation International Yearbook 2007.

글로벌 컨테이너터미널 운영사의 시장지배력 강화2.

외 는 터미널 운영사의 발전과정과 특징을 단계로 나누어 표Midore (2005) 3

현하고 있다.

년대에는 컨테이너화의 진전으로 터미널 전문 운영사나 선사- 1960 1970∼

가 운영에 참여

년대에 들어서는 복합운송의 발달로 종합운송업체가 터미널- 1980 1990∼

운영 참여

년대에는 환적화물의 증가로 터미널은 기간항로 서비스의 일- 1990 2000∼

부가 되어 글로벌 선사가 직접 운영에 참여

글로벌 선사는 항만의 효율적 운영을 위하여 직접적으로 항만운영에 참가하
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여 항만경쟁의 구도 또한 변화시키고 있으며 HPH(Hutchison Port Holdings)

를 포함한 글로벌 컨테이너터미널 운영사는 년 세계 총 컨테이너처리량의2005

인 백만 를 처리하였다 는 전세계 총 처리물동량의67.0% 267.4 TEU . HPH

를 처리하였으며 의 경우 그리고 도13.0% , APM Terminals 10.1%, PSA

의 물동량을 처리하였다 이는 항만경쟁에 의해 해상물동량의 선점확보를10.1% .

위한 터미널 운영사들의 전략적 판단에 의해 이루어진 결과임을 알 수 있다.

표 글로벌 하역사 연간 처리량 순위< 2-2>

자료 : Drewry Shipping Consultants(2006), Annual Review of Global

Container Terminal Operators-2006.

제 절 항만기능의 변화2

항만은 글로벌 공급사슬의 수렴장소이자 국제물류의 핵심 기능을 수행하는

장소이다 최근 항만은 글로벌 공급사슬. 1)의 하나로 인식되는 추세이며 단순한

1) 글로벌 공급사슬 선사 하역회사 통관 포워더 내륙운송업체 등 다양한 구성 요소가 존재: , , , ,
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하역장소 또는 화물 이동의 통로가 아닌 글로벌 공급사슬의 경쟁력을 제공하고

새로운 부가가치 창출에 기여하는 핵심요소로 부각되고 있다 특히 항만 물류.

활동은 규모의 경제를 위해 점차 하나의 대형 다수 업종으로 분산된 항만산업

을 하나로 통합 종합적인 서비스를 제공함으로써 화주와 선사의 관리, SCM

요구에 적극 대응하고 있다 또한 제 세대 항만의 출현을 통하여 항만물류산업. 3

의 중요성은 보다 강조되고 있으며 항만물류산업은 이제 단순한 입출항 선박의

지원사업 개념을 초월하여 수요창출의 원동력이 되고 있다.

또한 항만은 국제화물유통의 수렴 장소이며 제한된 통로에서 배후부지와 지

향지간 관계를 동시에 파악할 수 있는 국제 화물흐름의 핵심 결절 요소로 확대

됨에 따라 항만과 배후부지간의 관계는 더욱 중요시 되고 있다. 그림 참조([ 2-2] )

항만은 규모의 성장 및 배후부지와의 관계 확대에 따라 항만을 중심으로 산

업 등과의 클러스터 를 형성하고 있다 항만클러스터는 항만환경변화(Cluster) .

에 따라 항만물류분야의 경쟁력 강화를 위해 기능적 공간적 집적이 가능한 항,

만배후단지를 중심으로 규모의 경제실현 비용절감 정보기능 강화 교육 및 교, , ,

류 기능 강화 등을 위해 더욱 확대 되고 있는 실정이다.
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그림 항만과 배후부지의 결절 관계[ 2-2]

항만클러스터의 구축 목적은 선사와 글로벌기업의 유치경쟁력 강화 도시기,

능과 항만기능의 조화도모 항만물류산업의 브랜드 가치제고 항만물류업계의, ,

지식 향상 및 항만 흡입효과의 극대화 등을 추진하고 있다 항만클러스터는 다.

음과 같이 진화하고 있다.

단계는 각각의 물류시설은 산재해 있고 환적센터에 밀집되어 있으며- 1 ,

단계는 배후지역에 물류 이 생기고 항만물류거점이 형성되며- 2 Zone ,

단계는 물류시설이 통합되기 시작하며 대형물류거점이 형성되며- 3 ,

단계는 항만배후단지의 형성과 함께 항만배후단지를 중심으로 물류네트워- 4

크가 형성
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제 절 세계 주요 항만의 배후물류단지의 현황3

네덜란드 항만배후단지1.

개요 및 특징1)

로테르담 항만의 배후물류단지의 경우 로테르담 항만이 반경 이내에500km

독일 프랑스 덴마크 등 유럽 주요시장의 중심부에 위치하고 있어 다양한 기, ,

업의 물류시설들이 입주하고 있다 현재 등의. Maasvlakte, Botlek, Eemhaven

배후물류단지가 운영되고 있으며 년에는 를 개발할, 2007 2010 Maasvlakte 2～

계획을 추진하여 항만과 배후물류단지의 중요성을 나타내고 있다.

그림 배치도[ 2-4] Massvlakte(1&2), Botlek, Eemhaven

현재 운영 중인 항만배후단지 세 지역의 총 규모는 만 에 달하며 표415 (<㎡

참조 년에 개장한 배후물류단지는 총 만 에 달한다2-3> ) 1989 Eemhaven 60 .㎡
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주로 화학제품을 처리하는 배후물류단지는 년에 개장하였는데 총Botlet 1990

만 에 달하며 연간 컨테이너처리실적이 세 곳 중에 가장 높은 것으로 나105 ㎡

타나고 있다.

또한 년에 개장된 배후물류단지는 세 지역 중에 가장 규모가, 1995 Maasvlakte

크며 주로 유럽 대륙을 연결하는 물류 배송센터로의 역할을 수행하고 있다.

표 로테르담 항만배후단지의 특징< 2-3>

 
 

항만배후단지 입주 계약 조건2)

로테르담 항만배후단지 임대 계약의 내용 및 조건을 살펴보면 표 와 같다< 2-4> .
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표 로테르담 항만배후단지 임대 계약 내용 및 조건< 2-4>

자료 해양수산부 글로벌 물류기업 유치전략 설계: , (III. Appendix),｢ ｣

재작성2003.10, KMI

표 로테르담 배후물류단지의 장단점 검토< 2-5> ․
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입주기업 현황3)

배후물류단지의 업종별 입주기업 현황을 살펴보면 주로 관세업Maasvlakte , ,

물류업 제조업으로 구분되어 있으며 주요 기업은 아래와 같다, , .

표 로테르담 항만배후단지 입주기업 현황< 2-6>

두바이 항만배후물류단지2. (Jebel Ali Free Zone Area)

개요 및 특징1)

두바이는 아부다비 샤자 푸자이라 라스알카이마 등 개 토호국으로 구성된, , , 7

중의 한 나라이며 두바이에 이 위치해 있다UAE , Jebel Ali Free Zone(JAFZ) .

는 년에 최초로 원유고갈에 대비하여 항만 인근에 제조업JAFZ 1985 Jebel Ali

중심의 산업을 육성하고 두바이를 중동의 중계무역거점으로 육성하고자 건설,

되었다 전체규모는 약 이며 년에 이를 계획하여 년에 완공. 100km2 1980 1985

되었고 두바이에서 아부다비 쪽으로 떨어진 곳에 위치하고 있다, 35km .



- 15 -

표 두바이 개요< 2-7> Jebel Ali Free Zone

는 공장이나 시설설치에 필요한 절차와 관Jebel Ali Free Zone Authority

련비용 등을 자세히 제공하고 있으며 또한 거주비자와 같은 사항에 직접 스폰

서가 되어 직원을 채용하는 절차를 대행해 주고 있다 에. Jebel Ali Free Zone

서는 입주업체에 대한 관세 기업세 개인세 등 모든 세제가 면제되고 저렴한, , ,

임대조건을 제시하고 있다 또한 전기 석유 산업용수 등의 무한한 산업에너지. , ,

를 비롯하여 저임금의 노동력을 공급하고 있다.

에는 자유무역지대를 총괄하는 운영국 이외에 항Jebel Ali Free Zone UAE

만청 관세청 우체국 수전력청 통신공사 이민국 등 도시 운영에 필요한 모든, , , , ,

시설과 기관들이 입주해 있어 일괄처리 즉 서비스를, one-stop, one-window

제공할 수 있다 또한 모든 행정지원 서비스를 시간 제공하고 다양한 물류. 24 ,

여건과 편리한 지원시스템을 제공이 가능하다.

입주 계약 조건2) Jafza

에 입주하여 사업을 운영하기 위한 기업여건은 외자로 출자 가Jafza 100%

능하고 현지인 스폰서나 파트너가 필요 없다, .2) 년간 법인세 개인소득세 등15 ,

이 면제되고 자본이나 이윤을 본국으로 보내는데 제한이 없다 간편하고 용이, .
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한 행정절차 및 등록절차를 제공하고 있으며 인력채용 지원 서비스도 제공하,

고 있으며 외국인 고용에 대한 규제도 없다.

∼

표 내 임대시설의 임대료 및 계약 조건< 2-8> JAFZA

자료 조사자료: Jafza Dubai Business Hub(2007), KMI

표 의 운영체계< 2-9> Jebel Ali Free Zone

 

 
 

 

 

 

 

단지별 입주기업 현황3)

년 기준 여개 국가로부터 약 개 업체 년에는 여개2002 100 2,200 , 2004 120
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국가로부터 여개 업체가 입주해 있으며 한국업체는 전자 등 개사가6,400 LG 17

진출해 있으며 걸프연안국가 및 중동국가가 유럽이 아시아 및 태32%, 23%,

평양 국가가 미국 등이 를 차지하고 있다25%, 20% .

표 주요 입주기업 현황 및 특징< 2-10>

자료 : Jafza, Jafza Official Directory, 2006

싱가포르항의 배후부지3.

개요 및 특징1)

싱가포르항은 아시아 및 글로벌 물류중심으로 년 컨테이너 물동량 처리2005

세계 위를 차지하였으며 물류산업을 국가 중추산업으로 적극지원하고 있으며1

항만내 혹은 항만 직배후에 환적 화물을 처리할 수 있는 다양한 물류시설을( )

확보하여 효율성을 극대화하고 있다.

항만과 이격된 주롱 산업단지내에도 대규모의 물류센터를 확보하고 있으며,
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이곳에서는 수출입 환적 화물에 대한 다양한 물류서비스를 제공하고 있다 물, .

류센터와 산업단지가 공존하고 있어 산업연관효과가 상당히 높으며 주변 국가,

들에 필요한 부자재에 대한 적기 적량 공급이 가능하여 세계 물류중심으로서,

의 지위를 꾸준하게 유지하고 있다 특히 항만 항만배후단지 물류단지 산업. , , ( ),

단지 도심 상업 업무기능 이 긴밀하게 연계되어 항만클러스터의 기능을 극대, ( / )

화 시키고 있다.

배후물류단지 현황2)

싱가포르의 배후물류단지 Keppel Distripark, Alexandra Distripark, Pasir

을 중심으로 구성되어 있다Panjang Distripark, Tanjong Pagar Distripark .

표 싱가포르 배후물류거점 현황< 2-11>
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부산신항 배후부지 개발현황4.

개요 및 특징1)

가 항만배후부지의 연혁.

부산항은 년 월 일에 한일수호조약의 체결을 계기로 하여 부산1876 2 26 ‘

포 라는 명칭으로 개항된 우리나라 최초의 국제무역항이다 년에 처음’ . 1906

부두축조공사를 시발점으로 하여 년에 착수하여 년에 종료된 총 단1974 1997 4

계의 부산항 개발사업을 통하여 북항개발사업이 완료되었으며 년에 착수, 1979

하여 년에 감천항 개발사업 또한 완료되었다 또한 년 완공을 목표1999 . 2011

로 추진되고 있는 신항은 년까지 부산신항만 건설 제 단계사업이 진행되2006 1

었으며 지난 년 월 신항만 개 선석이 개장하였다 또한 현재 신항만, 2006 2 3 .

개발사업 단계에 있다2 .3)

자료 부산항만공사 홈페이지:

표 부산신항 개발 주요 연혁< 2-12>

3) 김광희 일본 물류기업의 부산신항 배후단지의 전략적 활용에 관한 연구, “ ”, p.5.
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나 항만배후부지의 조성규모.

다국적기업의 국제물류 관리체계변화 즉 거점물류 네트워크 체제로의 전환은

세계 주요 항만들의 다국적기업 물류거점 유치를 위한 치열한 경쟁을 야기하

면서 항만시설의 대형화와 복합화 항만기능의 다각화고도화를 촉진하고 있다, , .․

항만이 화물의 하역기지가 아닌 국제복합물류 기지로서의 역할이 강조되면서

보관 하역 조립 가공 포장 통관 배송 등의 종합물류기능을 확보할 수 있는, , , , , ,

배후물류단지를 확충하는 것이 절대적으로 요구되고 있다.

이에 따라 국가물류기본계획에서는 주요 수출입 거점지역에 하역 보관 수, ,

송 포장기능을 비롯하여 무역 유통 금융 정보통신등 부가기능을 겸비할 수, , , ,

있는 국제물류센터를 항만 배후공간에 개발하고 국제물류센터로 들어오는 수,

출입 화물의 처리절차를 간소화 일괄책임운송이 될 수 있도록 제도를 개선하,

며 선진물류기업이 보다 자유롭게 활동 할 수 있는 개방적인 영업활동 기반제

공 확대를 추진하고 있다.4)

부산항 신항 북 컨테이너 배후물류단지의 경우 총 만평 규모의 물류부지37

로 조성하고 있으며 가운데 도로 등 공공용지를 제외한 순수 물류부지는 만27

평뿐이며 그 중 만평은 입주할 업체를 년 차에 걸쳐 모두 선정하였, 22 2006 3

다 현재 이들 중 가장 먼저 선정된 단계 입주기업들이 입주하여 운영중에. 1

있으며 단계 입주기업들은 물류센터 건립을 위해 공사 착공을 년 월에, 2 2007 8

시작하였다 부산신항 항만배후물류부지의 공급계획은 다음 표와 같다. .

자료 해양수산부고시 제 호 항만배후단지 개발 종합계획: 2006-92 ,

표 부산신항 항만배후물류부지의 공급계획< 2-13>

단위 천( : )㎡

4) 부산광역시 부산발전 부산광역시, 2020 , , 2006.『 』
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그림 부산신항 북컨테이너 배후부지 조성계획도[ 2-5]

자료 부산항만공사 홈페이지:

또한 년부터 년까지 단계에 걸쳐서 를 개발할 예정2005 2010 4 1,204,207㎡

이며 단계별 조성면적은 다음 표 와 같다, (< 2-14>)

 

자료 부산항만공사 내부자료:

표 부산신항 북컨테이너 터미널 배후부지 단계별 조성계획< 2-14>

부산신항 북컨테이너 배후부지의 경우 정부 구 해양수산부 와 부산항만공사, ( )

가 민자사업자인 신항만 주식회사로부터 사업권을 인수한 부산도시공사로부터

배후부지를 각각 부담하여 배후부지를 매입하여 공급하고 있다50% .

또한 웅동단지 약 를 년까지 공급할 계획으로 그 중, 6,446,281 2020㎡

년까지 웅동단지 단계 약 을 국토해양부와 부산항만공사가2011 1 2,479,339㎡
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으로 투자하여 조성할 계획이다50 : 50 5) 한편 남 컨테이너부두 배후부지는. ,

를 년까지 개발할 예정이며 현재 준설토 투기를 할 수 있도1,421,488 2015㎡

록 호안을 건설 중에 있다.

항만배후부지의 입주현황2)

자유무역지정 및 운영에 관한 법률 에 의거 외국인 투자 우대정책의 일환『 』

으로 신항 배후부지 입주업체는 외국기업 또는 외국인 투자기업이 입주 시 우

대하여 입주업체를 선정하였다 부산항만공사는 배후부지 단계 사업을 추진함. 1

에 있어 월 항만지원시설인 운영업체를 선정하였으며 동년2005.10 CFS , 11

월 배후부지 단계 입주업체 개사를 선정하였으며 년 월 개장을 하였1 1 2007 7

다 또한 월 배후부지 단계 입주업체 개사를 선정하였으며 현재 물. 2006.6 2 7 ,

류센터를 건립 중에 있다 배후부지 단계 사업은 입주기업 개사를. 3 13

월에 선정하여 기초 공사협의회를 구성하여 협상 중에 있다 배후부지2006.11 .

입주업체는 국내기업 개사 외국기업 개사로 구성되어 있으며 외국투자35 , 35 ,

규모는 약 백만원이다73,939 .6)

가 차 입주현황. 1

단계 배후부지 임대사업은 국내외에 부산신항 배후물류단지의 홍보 미흡과1 ․

중국 상해 양산심수항의 개장에 의하여 입주기업의 수가 개사에 지나지 않았2

다 당시 우리나라 정부는 양산심수항의 개장에 대응하기 위하여 신항 북컨테.

이너부두 선석을 조기개장을 하게 되었다 조기 개장된 컨테이너 터미널의 정3 .

상적인 운영을 위해서는 컨테이너 터미널 내에 화물조작장 의 설치가 필(CFS)

5) 영세한 물류기업을 위하여 해양수산부 및 부산항만공사에서 년 일부 준공되는 웅동단지에 국제공2011

동물류센터를 건립할 예정이다.

6) 김광희 일본 물류기업의 부산신항 배후단지의 전략적 활용에 관한 연구, “ ”, pp.16~17.
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수적 요소이기 때문에 부산항만공사는 배후부지 단계 부지 에 화물1 20,916㎡

조작장을 건설하여 운영업체로 다음 표와 같이 부산신항 주 를 선정하여CFS( )

우선적으로 운영토록 하였다.

이후 배후부지 에 외국인 투자기업인 부산국제물류 주 를 유치하, 30,963 ( )㎡

였다 단계 물류부지사업의 외국투자액은 약 억원이며 입주업체의 외국참. 1 54

여사는 일본기업 개사로 구성되었다 입주한 일본기업의 물류기업적 특징으2 .

로는 화물터미널 냉동창고 등 보관업과 철도연계를 통한 복합 운송 내항, JR ,

운송 등 운송업을 같이하는 종합물류업종이라고 할 수 있다.

본 배후부지 단계사업의 의의는 일본 수출입 물류를 유치하여 신항 물류1

센터에서 조립 라벨링 등 부가가치물류를 수행하고 이를 일본으로 재수출하는,

비즈니스모델을 채택한 것이다.

자료 부산항만공사 내부자료:

표 부산신항 배후부지 단계 입주기업 현황< 2-15> 1

단위 백만원( : )

나 차 입주현황. 2

단계 배후부지에 입주한 물류기업은 부산신항의 경쟁력 항만의 위치 내륙2 , ,

운송망 동북아 피더망 등에 대한 분석을 실시한 후 부산신항의 배후부지가, ,

향후 동북아 물류경쟁에서 허브항으로 발전할 가능성이 높다고 판단하고 신항
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배후단지에 입주를 한 기업이다 이에 대한 반증으로는 단계 임대사업 시에는. 1

경쟁률이 높지 않았으나 단계 임대사업 시에는 치열한 경쟁을 통하여 개사2 7

의 입주업체가 선정되었다 단계 입주업체의 현황은 다음과 같다. 2 .

표 부산신항 배후부지 단계 입주기업 현황< 2-16> 2

단위 백만원( : )
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그러나 신항 배후물류부지는 준설토로 매립하였기 때문에 연약지반 심도가,

로 건축물을 건립 시 반드시 기초공사를 하여야 하는 단점이 있었으나60-80m

기초시행을 위한 공동실무위원회를 통하여 최적의 기초공법을 도출하여 공사비

를 최소화하였다.

단계 배후부지에 입주한 기업들은 일본기업 개사 중국기업 개사 기타지2 7 , 4 ,

역기업 개사가 참여를 하였으며 투자유치 외자규모는 백만원이다 입3 , 25,900 .

주물류기업들의 특성으로는 대부분의 외국참여사가 물류종합기업으로 구성되어

있으며 대부분의 사업모델은 자동차 부품 조선부품 생필품 등을 신항 물류, , ,

센터를 거점으로 국외로 수출 수입 환적 하는 물류비즈니스모델이다, , .

다 차 입주현황. 3

단계 배후부지 사업은 단계 입주업체를 선정 후 바로 공고하여 월3 2 ‘06.11

입주업체를 선정하였으며 외국 참여사는 일본기업 개사 중국기업 개사, 12 , 7 ,

기타 지역기업 개사로 구성되어 있다1 .

투자유치 외자규모는 백만원이며 단계 배후부지에 입주한 물류기업46,250 , 3

의 특징으로는 냉동창고 보관업을 영위하는 기업과 냉장시설을 설치하여 농산

물 보관업을 영위하는 기업이 부산신항 배후부지 사업에 처음으로 입주했다는

것이다.
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표 부산신항 배후부지 단계 입주기업 현황< 2-17> 3 1

단위 백만원( : )
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자료 부산항만공사 내부자료:

표 계속 부산신항 배후부지 단계 입주기업 현황< > 3 2

단위 백만원( : )

그림 부산신항 배후부지 입주업체 배치도[ 2-6]
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제 장 분석방법 및 선행연구 고찰3 AHP

제 절 계층분석적의사결정법 의 고찰1 (AHP)

정의1. AHP

년대 초 펜실바니아 대학의 교수에 의하여 개발된 계1970 Tomas L. Saaty

층분석적의사결정법 은 의사결정의 계층(Analytic Hierarchy Process AHP)：

구조를 구성하고 있는 속성간의 쌍대비교 에 의한 판단(pairwise comparison)

을 통하여 평가자의 지식 경험 및 직관을 포착하고자 하는 하나의 새로운 의,

사결정방법론이다 는 의사결정 문제를 수학적인 이론에 근거하고 사용자. AHP ,

측면에서 상대적인 비교에 의한 이론적용의 단순성 명확성 간편성 및 범용성, ,

이라는 장점으로 여러 분야에서 널리 활용되고 있다.7)

즉 여러 가지 대안에 대한 확실성이 없고 다 기준 의 의사결정, (multipactor)

을 내려야 할 상황에서 수학적 방법으로 우선순위를 도출하여 합리적인 의사결

정을 할 수 있는 방법이다 이 기법은 주어진 의사결정 문제를 계층 분석한.

후 상위계층의 관점에서 직계 하위 계층에 있는 기준들의 상대적인 중요도 또,

는 가중치를 쌍대비교 에 의해 측정하고 궁극적으로는(pairwise comparison)

최하위 계층에 있는 대안의 가중치 또는 우선순위를 구할 수 있도록 한다.8)

따라서 기법은 의사 결정자의 오랜 경험이나 직관 등을 평가의 바탕으AHP

로 하고 있기 때문에 수치로 표현할 수 없는 정량적 평가기준은 물론 의사결정

문제에서 다루기 곤란하면서도 반드시 고려하지 않으면 안 될 정성적 평가기준

도 비교적 쉽게 처리할 수 있다.9) 뿐만 아니라 경영과학의 선형 계획법은 복

7) 조근태조용곤강현수 앞서가는 리더들의 계층 분석적 의사결정 동현출판사, , , 2003, p.3.「 」․ ․

8) Kneale T. Marshall, Decision Making and Forecasting, McGraw-Hill Singapore, 1995, p.278.：

9) T. L. Saaty, Axiomatic Foundation of Analytic Hierarchy Process,  Management Science, Vol.32,



- 29 -

잡한 수학적 처리 과정을 거쳐야 하나 계층 분석적 의사결정방법은 직관적이고

최고경영층에서도 이해할 수 있는 비교적 쉬운 계산과정을 가지고 있다는 장점

도 있다.

는 다음에서 설명하는 가지 공리 에 의하여 적용을 위한 이론AHP 4 (axioms)

적 배경을 마련하고 있다.

첫째 역수관계 가 성립하여야 한다 즉 의사결정자, (reciprocal comparison) . ,

는 반드시 두 대상에 대한 쌍대비교가 가능해야 하고 그 중요성의 정도는 반드

시 역조건을 만족시켜야 한다 예를 들어 가 보다 배 중요시 된다고 하면. , A B x

는 보다 배 중요하다는 의미가 된다B A 1/x .

둘째 동질성 을 갖도록 하여야 한다 이는 문제의 중요도는, (homogeneity) .

제한된 범위 내에서 정해진 척도 를 통해 표현되어야 한다는(bounded scale)

것이다.

셋째 종속성 조건을 만족해야 한다 한 계층의 속성들은 인접, (dependency) .

한 상위계층에 대하여 종속적이어야 한다 그러나 상위계층의 모든 속성에 대.

하여 인접한 하위계층 내의 모든 속성들 간에 독립성이 확보되어야 하는 것은

아니다.

넷째 기대성 을 만족하여야 한다 이러한 의미는 계층구조가, (expectations) .

의사결정에 필요한 모든 사항들을 완전하게 포함하는 것으로 가정하고 분석하

여야 한다는 것이다 즉 본질적인 문제 해결을 위한 최하위계층에서부터 최상.

위계층간에는 의사결정과 관련된 모든 다양한 정보를 반영할 수 있도록 하여야

한다는 것이다.

가지 공리는 다음과 같다AHP 4 .

No.7, July 1986, p.16.
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그림 의 가지 공리[ 3-1] AHP 4

특징2. AHP

의 중요한 특징을 살펴보면 다음과 같다AHP .

첫째 는 정량적인 평가기준뿐만 아니라 정성적인 평가 기준도 의사결정, AHP

기준에 포함할 수 있다.

둘째 는 체계적이고 이원 비교를 위한 수단을 제공하는데 이것은 모든, AHP

대안에 대한 순위를 동시에 정하는 것이 아니라 특정 대안을 두 개씩 조합하여

체계적으로 이원비교 함으로써 판단의 용이성을 제공한다.

셋째 는 의사결정자로부터 도출된 주관적 판단에 대한 비일관성을 검증, AHP

하는 수단을 제공한다.

넷째 는 단일 의사결정자 뿐만 아니라 다수 의사결정자의 집단평가를, AHP

유도해내는 집단 여론수렴 기법이다 다수 의사결정자의 의견이 일치하지 않을.

때 기하평균을 이용하여 집단내의 의견을 절충할 수 있다.10)

10) 이영찬 불확실한 상황 하에서의 다목표 투자계획수립에 관한 연구 서강대 석사학위논문, R&D , ,  

1995, p.22.
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제 절 계층분석적의사결정법의 평가절차2

일반적으로 계층분석적의사결정법을 이용하여 의사결정 문제를 해결하고자

하는 경우에는 다음과 같은 단계의 작업이 수행 된다4 .11)

단계는 주어진 의사결정 문제를 상호 관련되어 있는 여러 의사결정사항들1

을 계층구조로 분해한다.

단계는 같은 계층에 있는 의사결정 속성들 간의 쌍대비교를 실시한다2 .

단계는 고유치방법 을 사용하여 의사결정속성들의 상3 (eigenvalue method)

대적 중요도 또는 가중치를 추정한다.

그리고 마지막 단계는 최하층에 있는 평가대안들의 우선순위를 구하기 위4

하여 의사결정속성들의 상대적인 가중치를 종합한다.

의사결정문제의 계층화1.

의사결정 문제를 계층구조로 분해하여 구성하는 것은 계층분석적의사결정법

의 첫 번째 단계로서 가장 중요한 단계이다.

일반적인 계층구조는 최상위 계층에 가장 포괄적인 의사결정목표가 놓이게

되며 최하위 계층에는 선택을 위한 대안들이 위치하게 된다, .

계층구조의 중간계층에는 의사결정에 영향을 미치는 속성 즉 평가기준들로,

구성되는데 하위계층으로 갈수록 보다 상세하고 구체적인 내용들로 구성된다, .

계층구조의 일반적인 형태는 그림 와 같은 표준적인 형태로 나타낼 수< 3-2>

있다.

이러한 계층구조에서 계층수를 얼마로 하는 것이 적정한가에 대하여 Saaty

는 주어진 의사결정문제의 성격과 문제를 분석하고 해결하는데 필요한 세밀성

의 정도에 띠라 달라진다고 말하고 있다.

11) T. L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process, Mcgraw-Hill New York, 1980.：
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각 계층의 평가기준의 개수는 문제가 복잡해짐에 따라 그 수가 늘어나며 계,

층에 포함되는 속성의 수가 많아지면 평가자들이 혼돈할 우려가 있으므로 한

계층 내에 평가기준의 수가 개를 넘지 않는 것이 좋다고 권고되고 있다 그러9 .

나 이러한 조건들이 반드시 지켜야 하는 것은 아니다.

그림 표준 계층[ 3-2] AHP

평가기준의 쌍대비교2. (Pairwise comparison)

평가기준이 여러 개 일 때 개인의 판단력은 각각의 상대적인 비중이나 중요

도를 고려하여 한꺼번에 가중치를 결정하기는 어렵기 때문에 같은 계층의 평가

기준을 개씩 서로 비교하면서 상대적인 중요도를 결정함으로써 문제를 해결2

할 수 있다는 것이다.

쌍대비교는 어떤 계층에 있는 한 기준이나 속성의 관점에서 직계 하위 계층



- 33 -

에 있는 기준들의 상대적 중요도 또는 기여도를 평가하고 그 결과를 행렬로,

나타내는 과정이다.12)

예를 들어 어떤 계층의 평가 기준을, , , ,… 이라고 하고 에

비해 의 중요도를 로 표시할 때 이들, 개의 기준들 간 쌍대 비교의 결

과는 다음과 같이 × 행렬로 나타낼 수 있다.

A = ( ), =1, 2, ,… .

여기서 행렬 의 성분A 는 다음과 같은 규칙을 따른다.13)

규칙[ 1] 이면= β 단= 1/ , 0.β β ≠

규칙[ 2] 와 가 똑같이 중요하다면 = 이 된다= 1 .

특히 모든 에 비해 에 대하여 이다= 1 .

즉 행렬 는 대각성분이 인 역수 행렬 이다, A 1 (Reciprocal Matrix) .14)

따라서 성분 값이 결정되면 값은 자동적으로 결정되고 또한 모든,

대각성분의 값 이므로 비교대상 평가기준의 개수가= 1 인 경우 실제,

쌍대 비교의 수는 ( 이 된다-1)/2 .

이러한 행렬 는 다음과 같이 정리될 수 있다A .

12) T. L. Saaty, Priority Setting in Complex Problems,  IEEE Transactions on Engineering
Management, Vol.30, No.3, 1983, pp.140 155.～

13) Hokey Min and Emanuel Melachrinoudis, The Relocation of a Hybrid Manufacturing/ Distribution 

Facility from Supply Chain Perspectives a Case Study,：  Omega, Vol.27, Issue 1, 1999, pp.75 85.～

14) F. Zahedi, The Analytic Hierarchy Process A Survey of Method and its Applications,：  Interfaces,
Vol.16, July-Aug 1986, pp.96 108.～
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쌍대 비교과정에서는 먼저 평가기준들에 대한 의사결정의 선호도를 어의적인

표현에 의해 나타내고 이에 상응하는 적정한 수치를 부여하는 수량화 과정이,

필요하다.

이를 위해서는 신뢰할 만한 평가척도가 필요하며 일반적으로 계층분석적의,

사결정법에서는 점 척도가 가장 많이 사용되고 있다9 .

이러한 점 척도를 이용하여 속성9 가 를 비교할 경우, 가 가

똑같이 중요하다면 행렬의 에 을 넣고1 , 가 보다 조금 더 중요하다

면 을 넣고3 , 가 보다 절대적으로 중요하다면 를 넣는다 그리고9 .

에는 이들의 역수를 부여한다.

한편 는 계층분석적의사결정법에 의한 최종결과가 선택된 값에 비교적, Saaty

크게 민감하지 않기 때문에 매우 정확한 값을 선택해야 한다는 부담감을 크게

갖지 않아도 된다고 주장하고 있다.

그러나 어떤 평가척도를 사용하느냐에 따라 그 결과가 달라지는 연구 결과도

나와 있으므로 계층분석적의사결정법을 실제 의사결정문제에 적용할 경우에는

사용되는 평가척도의 적정성에 유의할 필요가 있다.
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표 쌍대 비교 척도< 3-1>

가중치의 추정3.

쌍대 비교를 한 후에는 각 계층에 대하여 비교대상 평가기준들이 갖는 상대

적 가중치를 추정하여야 한다 즉 앞의 단계에서 쌍대 비교를 통하여 얻는. ,

값을 이용하여 평가기준 이 갖는 가중치 또는 중요도를 나

타내는 수치 을 추정하게 된다 이러한 가중치 추정방법에는.

고유치 방법 과 대수 최고자승법(Eigenvalue Method) (Logarithmic Least

이 있다Square Method) .
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고유치 방법1)

먼저 가중치추정의 특수한 경우로서 물체의 질량이나 치수처럼 객관적으로,

정밀측정이 가능한 경우에 와 사이에는 다음과 같은 식이 성립된

다.

-----------------------ⓛ

또한 이 경우에,

이 성립되어 판단의 일관성이 완벽해진다.

판단의 일관성이 완벽하다는 것은 평가기준 에 대하여

를 2:1, 를 이라고 평가했을 때4:1 , 로 완벽하게

일치되는 경우를 말한다.

식 로부터ⓛ

이 되며 이 식을 행렬로 나타내면 다음과 같다, .
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다시 말해 다음 식이 성립된다.

------------------------------------②

여기서 는 실제 상대가중치를 나타내는 벡터이며, n

은 속성의 수이다 그런데 식 는 고유치와 고유벡터의 관계를 나타내는 일반. ②

적인 방정식

λ ------------------------------------③

의 특수한 형태라고 볼 수 있다.

가 행렬이고 차원 공간A n × n n 에 속하는 영이 아닌 벡터 에 대해W

서 가 의 스칼라 배이면 즉 어떤 스칼라, λ은 의 고유치라고 하며A ,

은 λ에 대응하는 고유벡터라 한다.

식 을 다시 쓰면③

λ ( 는 단위행렬)
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또는

λ ---------------------------------④

이 된다.

λ가 공치가 되기 위해서는 이 방정식이 영이 아닌 해가 존재해야 하며 식,

가 영이 아닌 해를 갖기 위한 필요충분조건은④

λ

이 된다.

이 식을 행렬 의 특성방정식이라 하고 이 방정식을 만족하는 스칼라A , λ는

행렬 의 고유치이다A .

일반적으로 가 차 행렬인 경우에 개의A n n λ값 λ λ λ 이 존재하며,

모든 에 대해 이면

λ

이 성립한다.

그리고 개의n λ값 중에서 가장 큰 λ값인 λ 이 되고 나머지, λ

값들은 모두 이 된다0 .
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따라서 식 는 쌍대 비교의 행렬 가 일관성이 완벽한 경우에만 성립된다A .②

그러나 대부분의 의사결정문제에 있어서 는 정확한 물리적 측정에 의한 것

이 아니라 평가자의 주관적인 판단에 의해 값이 결정되므로 는 이상적인

비율 에서 벗어나게 된다 따라서 판단의 일관성도 보장할 수 없게 되.

어 식 는 더 이상 성립되지 않는다, .②

이러한 경우 쌍대 비교행렬 의 성분, A 값들이 일관성을 크게 벗어나지

않는 한 λ 가 에 가까운 값을 갖게 되는 성질을 이용하여 식n

λ 를 통해 가중치 를 추정할 수 있다.

벡터 가 구해지면 의 각각의 성분을 로 나눔으로써 정규

화된 가중치를 얻을 수 있다.

대수 최소자승법2)

고유치 방법은 일관성을 측정할 수 있다는 장점이 있는 반면에 계산 절차가

복잡하다는 단점이 있다 이러한 단점을 보완하기 위한 방법이 대수 최소자승.

법으로서 이 방법은 고유치 방법과는 반대로 계산절차는 쉬운 반면 일관성을,

측정할 수 없다는 단점을 가지고 있다.

일관성이 완벽한 경우 고유치 방법과 대수 최소자승법은 동일한 결과를 나타

낸다.

를 주관적 판단으로 인한 오차라 할 때,
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-----------------------------⑤

라 할 수 있다.

대수 최소자승법은 위의 식 에서⑤ 를 최소화하는 즉,

----------------⑥

을 최소화하는 를 구하도록 한다.

따라서 는 다음 식에 의해 얻어질 수 있다.

--------------------⑦

일관성 측정4.

계층분석적의사결정법의 이용에 있어서 유용한 자료중의 하나가 일관성의 측

정이다.

이 일관성 지수 는 가중치나 기여도의 크기와 순서에(Consistency Index)

대한 일관성 정보를 제공한다.

예를 들어, 가 행렬 의 한 속성을 나타낼 때 모든 속성에 대해서A

이면 일관성이 완벽하다고 할 수 있다.
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는Satty λ 의 값이 에 근접할수록 쌍대 비교의 행렬 가 일관성을 갖n A

는 것으로 해석할 수 있다는 특성과 또한, λ 의 값은 항상 보다 크거나n

같다는 특성을 이용하여 다음과 같은 일관성 측정법을 개발하였다.

일관성 비율(CR Consistency Ratio)=CI/RI：

여기서 λ 에 의해 계산되는 값이고,

는 평가기준의 개수 의 크기에 따라 표 와 같은 값RI(Random Index) n < 3-2>

으로 나타난다.

표< 3-2 값> RI

이 값들은 부터 까지의 숫자를 임의로 뽑아 수백 개의 행렬을 만들고RI 1 9

이로부터 값들을 계산하여 평균한 것이다CI .

일관성이 완벽한 경우 λ 이 되므로 값은 이 될 것이고 따라서CI 0

값도 이 될 것이다 반대로 판단의 일관성이 불량해 질수록CR 0 . λ 이

되고 나 값은 보다 점점 커지게 된다CI CR 0 .

복잡하고 까다로운 의사결정에서 인간의 판단력에는 한계가 있기 때문에 대

체로 이 된다CR>0 .

계층 분석적 의사결정법에서는 이러한 점을 고려하여 완벽한 판단의 일관성

을 요구하지는 않고 있다 그러나 값이 너무 크면 판단의 일관성이 불량하. CR

다고 보아야 하며 그러한 판단으로부터 도출된 가중치는 의사 결정에 이용하,

기 곤란하다.



- 42 -

는Saaty 인 경우에만 판단의 일관성이 있다고 판단되며, CR>0.1

이면 쌍대 비교를 다시 하거나 설문서를 수정해야 한다고 제안하고 있다 그러.

나 그룹의사결정을 할 때는 인 설문서를 제외시키는 방법을 이용할 수CR>0.1

도 있다.

가중치의 종합5.

계층분석적의사결정법의 마지막 단계는 최하위 계층의 대안들에 대한 상대적

비중 또는 우선순위를 구하기 위하여 각각의 계층에서 계산된 평가기준들의 상

대적 가중치를 종합하는 과정이다 이는 최상위 계층의 의사결정 문제를 해결.

하는데 있어서 최하위 계층에 있는 대안들이 미치는 영향이나 중요도를 알아보

기 위하여 대안들의 종합가중치를 구하는 단계이다.

여기에서 각 기준들이 정량적 정성적 요인으로 따로 분리되지 않았을 경우, ,

대안들의 종합가중치는 다음 식을 통하여 구할 수 있다.

------------⑧

여기에서 번째 대안의 종합가중치

평가기준： 의 상대적 가중치

평가기준 에 대한 번째 대안의 가중치

---------------------------------⑨

--------------------------------⑩
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이 된다.

그러나 정량적 요인과 정성적 요인에 대한 상대적 비중이나 대안의 중요도를

따로 분리하여 일반적인 수식으로 표현할 때는 다음 식과 같다.

-⑪

여기에서 번째 대안의 종합가중치,

정성적 평가기준 의 상대적 가중치,

정량적 평가기준 에 대한 번째 대안의 가중치,

정량적 평가기준 의 상대적 가중치,

정량적 평가기준 에 대한 번째 대안의 가중치

---------------------------⑫

----------------------⑬

-------------------------⑭

이 된다.

이들 대안의 종합가중치 는 각 대안의 상대적 비중 또는 우선순위를

나타내며 대안선정의 중요한 기준이 된다.
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제 절 에 관한 선행 연구3 AHP

계층분석적의사결정법은 객관적인 평가요인 뿐만 아니라 주관적인 평가요인

도 수용하는 매우 유연한 의사결정법으로 이를 적용하는 많은 응용연구가 수행

되어 왔다 계층분석적의사결정법에 대한 응용연구는 년대 미국을 중심으. 1980

로 활발히 전개되었으며 사회과학 전반에 대한 연구 분야에 적용되었다 계층, .

분석적의사결정법의 응용연구에 대한 조사 분석은 와 에F. Zaheidi J. P. Shim

의해 수행되었다.

의 연구 이래로 현실적인 문제에서 자주 발생하는 다기준 의사T. L. Saaty

결정 문제를 해결하기 위하여 많은 연구가 진행되었으며 계층분석적의사결정,

법에 대한 연구는 계층분석적의사결정법의 방법론적인 관점에서의 연구와 응용

분야에 대한 연구로 크게 구분하여 볼 수 있다 계층분석적의사결정법의 방법.

론적인 연구는 순위역전 평가방법의 적정성 등에 대하여 연(Rank Reversal),

구가 진행되었으며 등에, T. L. Saaty, L. G. Vargas, I. Basak, J. S. Dyer

의하여 주로 연구 되었다.15)

계층분석적의사결정법의 응용분야는 여러 의사결정대안이 고려되는 경우 각,

대안의 효율성 평가 또는 대안간의 우선순위를 결정하는 데에 효과적으로 활용

되고 있다 기존의 연구 결과에 따르면 계층분석적의사결정법의 응용분야는. ,

특정분야에 국한되지 않고 공학적인 분야와 사회과학분야 모두에 광범위하게

적용되고 있다.

계층분석적의사결정법에 대한 국내의 연구 활동은 년대 초부터 활발히1990

진행되어 왔으며 외국의 주요 연구동향과 큰 차이가 없음을 알 수 있다 즉, .

소프트웨어 평가 황규승 김승렬 전희숙 투자계획( , 1991, , 1995, , 1995), R&D

이영찬 민재형 전력공급원 선정 김형준 김영민 환( , , 1995), ( , , 1996), Fuzzy

15) 안희봉 를 이용한 항공기 기종선정에 관한 연구 인하대 박사학위논문, AHP , , 2001, p.23.
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경에서의 의사결정문제 정규련 정택수 등이 있으며 최근의 연구동향( , , 1994) ,

인 결합에 따른 효율성 분석방법에 대한 연구도 제시되고 있다 임DEA/AHP (

호순 등, 1999 ).

정규련정택수 는 계층분석적의사결정의 평가요인으로서 종속성이 강(1994)․

한 평가요인이 추가되는 경우 이중 또는 다중 평가를 방지하기 위하여 평가,

속성 간 교차종속성을 고려하여 평가하는 방법을 연구하였다 이창효 는. (1999)

산업구조조정을 통한 지역경제의 활성화를 촉진시키기 위하여 지역경제의 기,

반을 이루는 중소기업을 대상으로 중점적으로 육성하기 위한 전략산업 선정문

제를 계층분석적의사결정법을 적용하여 다루었다 정병호조권익 은 대형. (1999)․

공사의 입찰에 있어서 발생하는 불공정문제를 해결하기 위한 방안으로 계층분

석적의사결정법 모형을 적용하였다.

구매의사 결정과 관련하여 김창락 은 방송장비의 구매를 더 합리적으, (1997)

로 결정할 수 있는 의사결정 모형을 설정하여 급변하는 방송환경에 적절히 대

응할 수 있는 방안을 제시하고자 계층분석적의사결정법을 적용하였고 안영목,

은 헬리콥터 기종 선정의 의사결정과 관련하여 의사결정자의 일관성 및(2000)

선호 예측력 기수적 특성 적용의 용이성을 검토함으로써 실제적인 의사결정, ,

에 유용한 도구로 활용하고자 하였으며 은희봉은 항공기 기종선정에, (2001)

있어서 전문화된 의사결정 모델을 구현하고자 계층분석적의사결정법을 적용하

였고 박상규 는 정보시스템 아웃소싱 업체를 선정하고 계층분석 기준들, (2005)

간의 상대적 중요도를 측정하는 실증분석에 관하여 연구하였다 강왕식. (2005)

은 소수의 사람들의 경험과 지식 노하우에서 나온 주관적인 의사결정과정을,

극복하고 최적의 단말기를 도입하고자 하는 기업 또는 프로젝트관리자에, PDA

게 합리적인 평가 모형을 제시하고자 하였으며 안광희 는 정부의 저가, (2006)

낙찰제 확대 도입에 의해 발생하는 영향속성을 분석하여 제도 보완책을 세우고

자 계층분석적의사결정법을 적용하였고 김병엽 은 창업보육센터의 운영, (2007)

성과를 비교분석하였고 홍명근 은 애니메이션 제작에 있어 라이팅, (2008) 3D ,
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랜드링 작업 단계에 있어 라이팅과 라이팅 작업 방식을 비교하여 보다2D 3D

효율적인 제작 의 구축 가이드 라인을 제시하였고 김유현 은Pipe line , (2008)

컨벤션 주최자들이 컨벤션 개최지를 선정하는데 영향을 미치는 요소들을 새롭

게 도출하고자 하였다 그리고 이동희 와 이영민 등의 연구에서. (2008) (2008)

는 를 이용하여 부산지역 항만물류클러스터 컨테이너터미널 하역장비 구AHP ,

매의사결정 등 해운항만산업에도 적용하였다.․

표 은 국내의 계층분석적의사결정법을 이용한 구매의사결정 연구를< 3-3>

나타내고 있다 여기에서 계층분석적의사결정법의 응용분야가 국내에서도 매우.

광범위하게 확대되고 있음을 볼 수 있으며 최근 응용연구가 더욱 활발히 이루,

어지고 있음을 알 수 있다.
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표 계층분석적의사결정법의 주요 국내 응용연구< 3-3>
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제 장 계층분석 설계4 AHP

제 절 계층별 중요도 평가1

계층분석과정에 의한 평가는 평가집단들의 토의를 통하여 각 쌍대비교 항목

에 대한 합의를 도출 한 후에 이를 이용하는 방법과 개별 평가자들이 각각 평

가를 실시한 후에 그 결과를 기하평균을 이용하여 종합하는 가지 방법이 있다2 .

본 연구에서는 설문서를 이용하여 평가를 한 후에 다시 종합하는 후자의 기

하평균방법을 선택하였으며 이런 방법을 이용하는 가장 큰 이유는 기하평균법,

이 쌍대비교의 역수 성질을 만족하는 유일한 방법이기 때문이다.

따라서 모든 의견을 종합하여 쌍대비교행렬의 각 행렬 값을 의Saaty 1, 3,

척도에 적용하여 가중치를 계산하였다5, 7 .

제 절 항만배후물류단지 경쟁력 평가 계층구조 구성2

항만배후물류단지 경쟁력 평가 계층구조 구성1.

항만배후물류단지 경쟁력 평가를 위하여 도출된 평가항목은 개의 주 항목4

과 개의 세부항목으로 구분되어 있다 먼저 개의 주항목으로는 비용요인11 . 4 ,

시설요인 노동제도 시장요인으로 나타나며 개의 세부항목으로는 비용요, , 11 “

인 에 임대료 조세혜택 인센티브 시설요인 에 부지확보정도 배후인프라” , , , “ ” ,

시설 국제물류네트워크 노동제도요인 에 유연한 노동제도 노동환경 기술, , “ ” , ,

인력 확보 시장요인 에 배후경제규모 정치사회 안정성이 있으며 이를 계, “ ” , ․

층구조로 구성하면 다음과 같다.
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항만배후물류단지
경쟁력평가 우선순위

비용요인 시설 노동제도 시장

임
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브
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트
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크

부산신항 광양항 상해항 고베항

그림 모델을 활용한 항만배후물류단지 경쟁력 평가 계층 구조[ 4-1] AHP

위의 그림 에서 나타난 항만배후물류단지 경쟁력 평가를 위한 세부[ 4-1]

요인에 대한 부산신항 광양항 상해항 및 고베항에 대한 각 항만의 주요 중요, ,

도 평가를 통하여 각 항만에서의 주요 강점을 파악하고 또한 국내 항만에서의

약점을 보완하는 지표를 측정한다.

그리고 위의 그림 에서 나타난 항만배후물류단지 경쟁력 평가 계층[ 4-1]

구조의 세부 설명은 아래 표 에 나타나 있으며 이러한 계층구조를 바탕< 4-1>

으로 선사 및 터미널 운영사 화주 학계 및 항만당국에 설문조사 설문지 참, , ([

조 를 실시하여 각 항목별 중요도를 측정한다]) .
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표 항만배후물류단지 경쟁력 결정요인의 개념적 정의< 4-1>

평가항목 도출2.

국내외 항만배후물류단지에 대한 사례 분석 및 앞서 검토한 제 장의 해운항2

만의 환경변화 및 항만배후물류단지 현황 분석을 바탕으로 평가항목을 도출 하

였으며 특히 현재 부산신항 및 광양항의 항만배후물류단지에 입주기업을 모집

할 당시 입주기업에서 고려한 사항을 검토하여 평가항목 도출에 응용하여 사용

하였다 위의 표 과 같이 세부 평가속성을 속성별로 그룹핑 하. < 4-1> (grouping)

고 주요 평가항목을 비용요인 시설요인 노동제도 시장요인으로 도출하였다, , , .
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비용요인(1)

비용요인의 세부속성은 임대료 조세혜택 인센티브 등 가지를 선정하였다, , 3 .

항만배후물류단지의 경쟁력을 평가함에 있어서 저렴한 배후물류단지 임대료는

중요한 요인이다 또한 항만배후단지를 경유하는 화물에 대해 이중관세방지. ,

및 차별화된 인센티브 제공 또한 검증되어야 하는 항목으로 볼 수 있다.

시설요인(2)

시설요인의 세부평가속성은 부지확보정도 배후인프라시설 국제물류네트워, ,

크 등 가지로 선정하였다 저렴한 임대료와 인센티브를 갖춘 항만배후물류단3 .

지라도 충분한 물류용지 확보 여부 및 기업 필요 시 부지 확장 가능 여부에 문

제가 있으면 경쟁력 평가에서 좋은 않은 결과를 도출하게 된다 또한 항만배후.

물류단지와의 연계된 도로 철도 등 배후 인프라 시설 및 전 세계 각지와 연계,

성이 우수한 공항만 시설 확보 여부 또한 검증되어야 하는 중요한 항목으로 볼

수 있다.

노동제도(3)

노동제도의 세부평가속성은 유연한 노동제도 노동환경 기술인력 확보 등, , 3

가지로 선정하였다 국내의 고임금에 대한 저렴한 외국인 노동자의 활용 가능.

여부와 무분규 등과 같은 노사관계의 안정성 및 뛰어난 기술인력의 활용성 여

부 또한 항만배후물류단지 경쟁력을 결정하는 중요한 요인으로 볼 수 있다.

시장요인(4)

시장요인의 세부평가속성은 배후경제규모 정치사회 안정성 등 가지로 선, 2․

정하였다 배후지역의 경제규모 및 성장 잠재력 정도는 향후 배후부지 활성화.

정도를 평가할 수 있는 항목이며 국가의 정치사회 안정성 여부 또한 항마배후․

물류단지 경쟁력을 결정하는 중요한 항목으로 볼 수 있다.
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제 절 설문조사 대상자의 선정과 응답 결과3

집단의사결정지원수단 으로써 는 집(group decision support system) AHP

단 전문가들의 의견을 종합하여 최종적인 의사결정을 하도록 도와준다 다수의.

전문가들이 참여하는 의사결정의 결과는 의사결정 집단에 의해 결정된다 이를.

위해 의 조사대상자는 해당사업에 대한 충분한 지식과 이해관계를 갖는AHP

전문가여야 하며 항만배후물류단지에 비용요인 시설요인 노동제도 및 시장요, , ,

인의 관점에서 항만배후물류단지의 특성을 평가할 수 있는 객관성을 지니고 있

어야 한다.16)

따라서 항만과 배후물류단지에 직접 관련이 있는 전문가 집단으로 분류하였다.

첫째 항만의 운영과 관련이 있는 컨테이너터미널 운영사와 선사 집단이다, .

둘째 현재 항만배후물류단지에 입주해 있는 화주 집단이다, .

셋째 항만 및 배후물류단지를 관리하는 항만당국과 학계 집단이다, .

따라서 본 연구를 위한 설문조사 대상자는 선사와 컨테이너터미널 운영사,

항만배후물류단지에 입주해 있는 화주 그리고 항만당국과 학계의 년 이상 근5

무 경력이 있는 전문가들을 대상으로 하였다.

전체 설문서는 각 전문가 집단 명씩 총 명에게 배포되어 부가 회수10 30 25

되었고 표 참조 각 응답자별로 일관성 비율이 을 벗어나는 것이(< 4-2> ), 0.10

몇 건 존재하나 은 넘지 않은 것으로 나타나 동 설문결과들을 이용하여0.20

목표로 하는 항만배후물류단지 경쟁력 평가를 분석하는 것은 큰 문제가 없는

것으로 판단하여 설문분석에 이용하였다.

조사방법은 직접 방문 조사가 전체의 전화나 을 통한 조사가50%, E-mail

이다50% .

16) 백인흠 항만개발 우선순위 결정에 관한 연구 한국해양대학교 박사학위논문, , , 2005, p.37.
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제 장 분석 결과5 AHP

제 절 주요인 중요도 분석1

항만배후물류단지의 경쟁력 평가 결정을 위한 의사결정 속성들을 쌍대 비교

하여 행렬을 작성하고 고유치 방법을 사용하여 의사결정 속성들 간의 상대적,

중요도를 산출하였다 선사 및 컨테이너터미널 운영사 항만배후물류단지에 입. ,

주한 화주 학계 및 항만당국을 대상으로 조사한 설문내용을 분석한 결과 항만, ,

배후물류단지 경쟁력 평가를 위한 주요 평가항목의 중요도는 비용요인(0.363),

시장요인 시설요인 노동제도 순으로 나타났다(0.306), (0.191), (0.140) .

표 항만배후물류단지 선정요인의 중요도 주요인< 5-1> ( )
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비용 시설 노동 시장

선사 및 터미널 운영사 화주 학계및항만당국 종합

그림 각 집단별 항만배후물류단지 경쟁력 평가의 중요도[ 5-1]

전문가 집단의 항만배후물류단지 경쟁력 결정을 위한 중요도는 선사 및 터미널

운영사에서 비용요인 시장요인 시설요인 노동요인(0.370), (0.300), (0.204),

순으로 나타났으며 화주에서는 비용요인 시장요인(0.127) (0.451), (0.257),

시설요인 노동요인 순으로 나타났으며 학계 및 항만당국에서(0.173), (0.120) ,

는 시장요인 비용요인 시설요인 노동요인 순(0.362), (0.270), (0.195), (0.173)

으로 나타났다 결과적으로 볼 때 항만배후물류단지의 경쟁력을 평가함에 있어.

서 비용요인과 시장요인의 중요도를 설문을 통하여 알 수 있다.

제 절 세부평가 속성의 중요도 분석2

주요인별로 분석된 각 응답집단별 세부요인의 상대적 중요도를 분석하면 다

음과 같다.
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비용요인1.

비용요인의 세부평가속성 중요도는 임대료 조세혜택 인센(0.507), (0.315),

티브 순으로 나타났다 선사 및 터미널 운영사 화주 학계 및 항만당(0.178) . , ,

국 모두 비용요인에서 임대료가 가장 중요하다가 평가하였으며 다음으로 조세

혜택 인센티브 순으로 평가하였다, .

표 비용요인 평가속성의 상대적 중요도< 5-2>
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0.300

0.400

0.500

0.600

임대료 조세혜택 인센티브

선사및 터미널운영사 화주 학계 및 항만당국 종합

그림 각 집단별 비용요인 평가속성의 상대적 중요도[ 5-2] 비교
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시설요인2.

시설요인의 세부평가속성 중요도는 부지확보정도 국제물류네트워크(0.458),

배후인프라시설 순으로 나타났다 부지확보정도의 중요도가(0.288), (0.254) .

높으며 국제물류네트워크와 배후인프라시설은 비슷한 수준으로 나타남을 알 수

있다 선사 및 터미널 운영사 화주는 부지확보 정도의 중요성을 강조한 반면. ,

에 학계 및 항만당국은 국제물류네트워크에 중요도가 높음을 설문을 통해서 알

수 있다.

표 시설요인 평가속성의 상대적 중요도< 5-3>
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부지확보정도 배후인프라시설 국제물류네트워크

선사 화주 항만당국 종합

그림 각 집단별 시설요인 평가속성의 상대적 중요도[ 5-3] 비교



- 58 -

노동제도3.

노동제도에 대한 세부평가속성 중요도는 유연한 노동제도 기술인력(0.501),

확보 노동환경 순으로 나타났다 선사 및 터미널 운영사 화(0.293), (0.206) . ,

주 학계 및 항만당국 모두 유연한 노동제도에 대한 중요성을 강조하였다, .

표 노동제도 평가속성의 상대적 중요도< 5-4>

0.000

0.100

0.200

0.300

0.400

0.500

0.600

유연한노동제도 노동환경 기술인력확보

선사 화주 항만당국 종합

그림 각 집단별 노동제도 평가속성의 상대적 중요도[ 5-4] 비교
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시장요인4.

시장요인의 세부평가속성 중요도는 배후경제규모 정치사회안정성(0.719),

순으로 배후경제규모가 항만배후물류단지의 시장요인의 중요도를 파(0.281)

악함에 있어서는 월등이 높은 것임을 알 수 있다 이는 선사 및 터미널 운영.

사 화주 학계 및 항만당국 모두 같은 견해를 보이는 것을 설문을 통해 알 수, ,

있다.

표 시장요인 평가속성의 상대적 중요도< 5-5>
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배후경제규모 정치사회안정성

선사 화주 항만당국 종합

그림 각 집단별 시장요인 평가속성의 상대적 중요도[ 5-5] 비교
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주요인별로 분석된 각 응답집단별 부요인의 상대적 중요도는 아래 표<

에 종합적으로 나타나있다 표 에서 보듯이 주요인을 기준으로 각5-6> . < 5-6>

집단별 가장 주요한 요인으로는 비용요인의 세부 요인에 대한 상대적 중요도를

분석하면 다음과 같다 우선 선사를 기준으로 할 때 임대료 의 중요도. (0.531)

가 가장 높았으며 조세혜택 이 다음으로 중요한 것으로 나타났다 화주, (0.275) .

를 기준으로 할 때도 마찬가지로 임대료 가 가장 중요하게 나타났으며(0.499)

다음으로 조세혜택 이 다음으로 중요한 것으로 나타났다 학계 및 항만(0.339) .

당국의 조사에서도 동일하게 임대료 가 가장 중요하게 나타났으며 조세(0.492)

혜택 이 다음으로 중요한 것으로 나타났다 종합적으로 분석해 볼 때(0.332) .

주요인을 기준으로 세부요인의 중요도 분석에서 주요인은 비용요인 이(0.363)

가장 중요하게 나타났으며 비용요인의 세부요인 중에서는 임대료 가 가(0.507)

장 중요한 것으로 나타났으며 다음으로 조세혜택 인센티브 순(0.315), (0.178)

으로 나타나는 것을 설문 결과를 통해서 알 수 있다.



- 61 -

표 항만배후물류단지 경쟁력 평가의 중요도 종합< 5-6> ( )

제 절 주요 항만의 항만배후물류단지 경쟁력 평가3

부산신항을 비롯하여 광양항 상해항 고베항을 대상으로 각 항만에서의 항, ,

만배후물류단지 경쟁력을 평가한 결과 아래 표 과 같이 나타남을 알 수< 5-7>

있다 항만배후물류단지를 기준으로 할 때 부산신항 광양항 상해항 고베항. , , ,

순으로 나타남을 알 수 있다.
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표 각 항만별 항만배후물류단지 경쟁력 평가의 중요도< 5-7>

표계속< >

표계속< >

아래 그림 은 선사 및 컨테이너터미널 운영사에서 평가한 각 항만의[ 5-6]

항만배후물류단지에 대한 경쟁력 평가를 나타내고 있다 그림에서 보듯이 부산.

신항의 경우 대체적으로 양호한 평가를 받고 있으나 광양항의 경우 임대료 및

부지확보 정도에서만 우세한 결과가 나타나며 배후인프라시설 기술인력확보, ,

배후경제규모 등에서 열악한 모습을 나타내고 있음을 알 수 있다 또한 고베항.

의 경우 노동환경 기술인력확보 배후경제규모 등에서 우세한 평가를 보이고, ,

있으며 임대료 조세혜택 부지확보정도에서는 매우 낮은 평가를 나타내고 있다, , .
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그림 선사 및 컨테이너터미널 운영사의 각 항만의 항만배후물류단지[ 5-6]

중요도 평가

아래 그림 은 화주가 평가한 각 항만의 항만배후물류단지에 대한 경[ 5-7]

쟁력 평가를 나타내고 있다 그림에서 보듯이 부산신항의 경우 대체적으로 양.

호한 평가를 받고 있으며 특히 배후인프라시설에서 우세한 평가를 받은 반면에

광양항은 부지확보 정도에서는 우세한 평가를 받았으나 배후인프라시설 국제,

물류네트워크 등에서는 매우 낮은 평가를 받고 있다 또한 상해항의 경우 국제.

물류네트워크 유연한 노동제도 배후경제규모에서는 높은 평가를 받았으나 노, ,

동환경 기술인력 확보 등에서는 매우 낮은 평가를 받았다 고베항의 경우는, .

기술인력확보와 노동환경에서는 높은 평가를 받았으나 임대료 조세혜택 인센, ,

티브 등에서는 매우 낮은 평가를 받은 것을 알 수 있다.
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그림 화주의 각 항만의 항만배후물류단지 중요도 평가[ 5-7]

아래 그림 은 학계 및 항만당국에서 평가한 각 항만의 항만배후물류[ 5-8]

단지에 대한 경쟁력 평가를 나타내고 있다 그림에서 보듯이 부산신항의 경우.

대체적으로 양호한 평가를 받고 있으며 특히 배후인프라시설 국제물류네트워,

크 배후경제규모에서 우세한 평가를 받은 반면에 광양항은 임대료 조세혜택, , ,

인센티브 부지확보 정도에서는 우수한 평가를 받았으나 노동환경 및 배후경제,

규모 국제물류네트워크에서는 매우 열악한 실정을 나타내고 있다 또한 고베, .

항의 경우 기술인력확보에서는 높은 평가를 받은 반면 임대료 및 부지확보정도

등에서는 낮은 평가를 받고 있는 것으로 파악 됐다.
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그림 학계 및 항만당국에서 각 항만의 항만배후물류단지 중요도 평가[ 5-8]

위의 각 집단별 각 항만의 항만배후물류단지 중요도 평가를 종합해 보면 아

래 그림 과 같음을 알 수 있다 종합적으로 평가해 볼 때 부산신항의 항[ 5-9] .

만배후물류단지는 대체적으로 안정적으로 평가 되었으나 부지확보정도에서 낮

은 평가를 받은 반면에 광양항의 경우 임대료 조세혜택 인센티브 부지확보정, , ,

도 등에서는 매우 우수한 평가를 받은 반면 배후인프라시설 국제물류네트워크, ,

배후경제규모에서는 매우 열악한 평가를 받았다 또한 상해항의 경우 국제물류.

네트워크 유연한 노동제도 등에서는 높은 평가를 받았으나 노동환경 기술인, ,

력 확보 정치사회 안정성에서는 매우 낮은 평가를 받았다 일본 고베항의 경, .

우 노동환경 기술인력확보 배후경제규모 등에서는 높은 평가를 받았으나 임, ,

대료 부지확보정도 등에서는 매우 낮은 평가를 받은 것을 알 수 있다, .
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그림 각 항만의 항만배후물류단지 중요도 평가 종합[ 5-9] ( )
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제 장 결 론6

세계 주요 항만들은 자국의 항만이 허브항 및 중심항으로 자리매김 하기 위

하여 많은 시간적경제적 노력을 경주하고 있다 특히 중국 항만의 급성장은 세.․

계 해운물류시장의 흐름을 바꾸어 놓을 정도로 성장하였다 항만의 발전이 시.․

설 측면인 양적인 발전뿐만 아니라 질적으로 성장하기 위하여 각 항만은 다양

한 서비스와 인센티브를 제공하고 있다 이러한 항만의 기능 변화는 선사 및.

화주는 항만을 선택함에 있어 단순한 항만의 시설뿐만 아니라 지원 시설 및 물

류시설이 체계적으로 포함되어 있는 항만배후물류단지의 개발 및 운영을 고려

하고 있는 실정이다.

따라서 본 논문에서는 선사 및 컨테이너터미널 운영사 화주 학계 및 항만, ,

당국 등 다양한 각 층의 집단들의 설문을 통하여 항만배후물류단지 선택 및 개

발 시 고려해야 할 사항들에 대하여 조사하였다 조사 결과 각 집단의 의견을.

종합해보면 비용요인을 가장 우선시 하였으며 특히 항만배후물류단지의 임대

료 조세혜택이 항만배후물류단지 경쟁력 평가에 있어 우수한 요인으로 평가,

되었다 또한 배후경제규모 및 부지확보정도 유연한 노동제도 또한 중요한 평. ,

가 요소로 평가 되었다 이는 현재 국내에서 부산신항 및 광양항을 비롯하여.

평택항 및 인천항 등 항만배후물류단지를 개발하고 입주기업을 모집할 때 고려

해야 할 사항이다.

본 연구에서는 또한 항만배후물류단지 경쟁력 평가에 있어 국내외 각 주요항

만을 서로 비교하여 각 항만간 중요도를 파악하였다.

중요도 평가 결과 부산신항의 항만배후물류단지는 대체적으로 안정적으로 평

가 되었으나 부지확보정도에서 낮은 평가를 받은 반면에 광양항의 경우 임대

료 조세혜택 인센티브 부지확보정도 등에서는 매우 우수한 평가를 받았다, , , .

반면에 광양항은 배후인프라시설 국제물류네트워크 배후경제규모에서는 매우, ,
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열악한 평가를 받았다 또한 상해항의 경우 국제물류네트워크 유연한 노동제. ,

도 등에서는 높은 평가를 받았으나 노동환경 기술인력 확보 정치사회 안정성, ,

에서는 매우 낮은 평가를 받았다 일본 고베항의 경우 노동환경 기술인력확보. , ,

배후경제규모 등에서는 높은 평가를 받았으나 임대료 부지확보정도 등에서는,

매우 낮은 평가를 받은 것을 알 수 있다.

분석결과를 바탕으로 볼 때 국내 항만간에서도 항만배후물류단지의 중요도를

결정하는 요인이 서로 다른 것을 파악 할 수 있으며 부산신항의 경우 항만배후

물류단지 부지 확보를 위한 대책을 강구해야 하며 광양항의 경우 광양항 활성

화를 통한 국제물류네트워크 구축 배후인프라시설 확충 배후경제규모의 발전, ,

등을 통하여 국내 항만이 허브항 및 중심으로 자리 매김 하기 위하여 노력해야

할 것이다.

본 연구에서는 항만과 관련된 집단인 선사 및 컨테이너터미널 운영사 항만,

배후물류단지에 입주한 화주 학계 및 항만당국에 종사하는 전문가를 대상으로,

조사를 실시하였다 그러나 본 연구는 국내에 종사는 전문가들로만 구성되었기.

때문에 국내시장에 대한 사항은 파악이 쉬우나 해외 항만배후물류단지에 대한

시장 여건을 파악하기에는 한계가 있다 따라서 향후 연구에서는 국내외의 좀.

더 많은 표본 집단의 의견을 반영한 연구가 이루어져야 할 것이다.

또한 항만배후물류단지 경쟁력 결정 요인을 위하여 사용된 각 항목들에 대해

서도 좀 더 세부적으로 구분하여 실제 항만배후물류단지의 경쟁력을 강화시키

는 주요 항목들을 도출하여 세부적인 평가가 이루어져야 할 것이다.

이제 항만과 배후물류단지는 하나의 패키지로 개발운영되어야 할 것이다 항.․

만배후물류단지를 통한 물동량 창출은 항만의 발전 및 국가경제 발전에 이바지

할 것을 각인 하고 더욱 적극적으로 개발 운영해야 할 것이다.․
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항만배후물류단지 경쟁력 결정 요인 분석을 위한 설문지

안녕하십니까?

먼저 귀하의 무궁한 발전을 기원합니다.

본 설문조사는 항만배후물류단지 경쟁력 평가의 우선순위를 도출하기 위하여 실

시되는 것입니다.

본 설문에 정답이란 있을 수 없습니다 바쁘시겠지만 설문을 읽으시고 귀하께서.

평소에 생각하시고 느끼시는 대로만 응답해 주시면 감사하겠습니다.

통계법에 의하여 귀하의 응답 내용은 절대 비밀이 보장되며 본 설문조사 결과,

는 연구 목적 외에는 결코 사용되지 않음을 밝혀드립니다.

귀하의 의견은 모두가 귀중한 연구 자료로 활용될 것이므로 성실하게 응답해,

주시길 바랍니다.

감사합니다.

한국해양대학교 김진기 드림

본 설문에 대한 문의는 로 연락 바랍니다* (051-999-3020) .☎

* (jkkim@busanpa.com) .

업체명

작성자

성명 전화번호

주소E-mail

다음은 응답자와 응답업체의 특성분석에 관한 문항입니다1. .

귀사의 업종은 무엇입니까 해당란에 체크하여 주십시오1) ?( )

학계 및 연구 선사 포워더 항만당국 화주 기타

귀하의 근무연수는 해당란에 체크하여 주십시오2) ?( )

년 미만5 년 년5 ~10 년 년11 ~15 년 년15 ~20 년 이상20
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항만배후물류단지 경쟁력 평가의 우선순위 도출을 위한 계층 구조

항만배후물류단지
경쟁력평가 우선순위

비용요인 시설 노동제도 시장
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부산신항 광양항 상해항 고베항
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평가항목에 대한 설명□
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두요인의 중요도를

비교후 평가
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협조해 주셔서 감사합니다.※
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